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АННОТАЦИЯ
В практике трудовых отношений вызывают затруднения вопросы о прекращении трудового догово-
ра в связи с применением к работнику административного наказания, исключающего возможность 
исполнения им обязанностей по трудовому договору. В Трудовом кодексе РФ виды таких админи-
стративных наказаний четко не определены. Прямо названа только дисквалификация, а для иных 
видов критерием их отнесения к основаниям прекращения трудового договора выступает правовое 
последствие, выраженное в отсутствии возможности продолжения работником работы, предусмо-
тренной трудовым договором. При этом на практике возникают проблемы из-за того, что примене-
ние административного наказания выносится автоматически и трудовые отношения не прекращает.
Автор рассматривает дисквалификацию, отмечает особенности субъектов, к которым может быть 
применено данное административное наказание, а также исключительно судебный порядок ее при-
менения. Отмечаются отдельные расхождения в регулировании дисквалификации как основания 
прекращения договорных отношений в трудовом и служебном законодательстве. Одновременно 
презумпция добровольного исполнения дисквалификации, заложенная в законодательстве об адми-
нистративных правонарушениях, вступает в противоречие с положениями о признании дисквали-
фикации фактом, не зависящим от воли сторон, в трудовом законодательстве и законодательстве 
о государственной гражданской службе, а также основанием для прекращения трудового договора по 
воле представителя нанимателя в законодательстве о муниципальной службе. Механизмом, обеспе-
чивающим исполнение дисквалификации, является административная ответственность за осущест-
вление дисквалифицированным лицом деятельности по управлению юридическим лицом. Однако 
Трудовой кодекс РФ не относит дисквалифицированных к лицам, с которыми нельзя заключать тру-
довой договор. К иным видам административных наказаний, применение которых может являться 
основанием для прекращения трудового договора, автор относит административное выдворение за 
пределы Российской Федерации и административный арест.
Делается вывод о целесообразности конкретизации в трудовом законодательстве всех видов админи-
стративных наказаний, исключающих возможность продолжения трудовых отношений.
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ABSTRACT 
In the practice of labor relations, it is difficult to terminate the employment contract due to the application 
of administrative punishment to the employee, which excludes the possibility of fulfilling his duties under 
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the employment contract. In the Labor Code of the Russian Federation, the types of such administrative 
punishments are not clearly defi ned. Only disqualifi cation is directly named, and for other types, the criterion 
for their attribution to the grounds for termination of the employment contract is the legal consequence 
expressed in the absence of the possibility of the employee continuing the work provided for by the employment 
contract. At the same time, in practice, problems arise due to the fact that the application of administrative 
punishment is imposed automatically and does not terminate labor relations.
The author considers disqualifi cation, notes the peculiarities of the subjects to whom this administrative 
punishment can be applied, as well as exclusively the judicial procedure for its application. Certain 
discrepancies in the regulation of disqualifi cation as the basis for the termination of contractual relations 
in labor and service legislation are highlighted. At the same time, the presumption of voluntary execution 
of disqualifi cation, laid down in the legislation on administrative off enses, confl icts with the provisions on 
recognizing disqualifi cation as a fact that does not depend on the will of the parties, in labor legislation and 
legislation on the state civil service, as well as the basis for terminating the employment contract at the behest of 
the employer’s representative in the legislation on municipal service. The mechanism ensuring the execution 
of the disqualifi cation is administrative responsibility for the disqualifi ed person’s activities to manage a legal 
entity. However, the Labor Code of the Russian Federation does not classify the disqualifi ed as persons with 
whom an employment contract cannot be concluded. The author refers to other types of administrative 
penalties, the application of which may be the basis for terminating the employment contract, administrative 
expulsion from the Russian Federation and administrative arrest.
It is concluded that it is advisable to specify in labor legislation all types of administrative punishments that 
exclude the possibility of continuing labor relations.

KEYWORDS 
termination of the employment contract; circumstances beyond the control of the parties; administrative 
penalty; disqualifi cation; administrative expulsion; administrative arrest
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Введение
В 2006 году часть 1 статьи 83 Трудового ко-

декса Российской Федерации1 (далее – ТК РФ) 
была дополнена пунктом 8. В качестве осно-
вания для прекращения трудового договора по 
обстоятельствам, не зависящим от воли сторон, 
он определил применение к работнику дисква-
лификации или иного административного на-
казания, исключающего возможность испол-
нения работником обязанностей по трудовому 
договору. Специфика этих оснований заклю-
чается в том, что законодатель признал право-
прекращающим фактом не действие либо без-
действие работника, а правовые последствия 
его поведения, не имеющего отношения к сфе-
ре трудовых отношений. Факт применения мер 
административной ответственности к работни-
ку, в свою очередь, является следствием иных 
юридических фактов, установленных в адми-
нистративном процессе в соответствии с нор-
мативными правовыми актами других отраслей 

1 Трудовой кодекс Российской Федерации : Федер. за-
кон от 30 дек. 2001 г. № 197-ФЗ // Собрание законодатель-
ства РФ. 2002. № 1, ч. 1. Ст. 3.

права2. То есть, по существу, речь идет о слож-
ном юридическом составе.

Прекращение трудового договора по обсто-
ятельствам, не зависящим от воли сторон, как 
элемент подинститута трудового договора ба-
зируется на нормах других отраслей права. Но 
применяется он в тех случаях, когда примене-
ние норм других отраслей законодательства де-
лает невозможным для работника продолжение 
трудовых отношений. Требование о прекраще-
нии трудового договора по указанным обстоя-
тельствам ТК РФ связывает с необходимостью 
их доказывания (или подтверждения), т. е. не-
обходимостью использования норм законода-

2 О военном положении : Федер. конституц. закон от 
30 янв. 2002 г. № 1-ФКЗ // Собрание законодательства РФ. 
2002. № 5. Ст. 375; О чрезвычайном положении : Федер. 
конституц. закон от 30 мая 2001 г. № 3-ФКЗ // Собрание за-
конодательства РФ. 2001. № 23. Ст. 2277; Гражданский ко-
декс Российской Федерации (часть первая) : Федер. закон от 
30 нояб. 1994 г. № 51-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 
1994. № 32. Ст. 3301; Уголовный кодекс Российской Федера-
ции : Федер. закон от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ // Собрание 
законодательства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954; Об альтернатив-
ной гражданской службе : Федер. закон от 25 июля 2002 г. 
№ 113-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2002. № 30. 
Ст. 3030; О лицензировании отдельных видов деятельности : 
Федер. закон от 04 мая 2011 г. № 99-ФЗ // Собрание законо-
дательства РФ. 2011. № 19. Ст. 2716.
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тельства других отраслей права [1, с. 22, 23]. Од-
нако на практике применение этих положений 
нередко вызывает затруднения. 

Прежде всего, вопросы вызывает конкрети-
зация перечня видов административной ответ-
ственности, которые должны рассматриваться 
как основание для прекращения трудового до-
говора. Федеральный законодатель четко назвал 
только дисквалификацию, а в отношении иных 
видов отсылка носит неопределенный характер. 
Очевидно, что далеко не любое администра-
тивное наказание должно рассматриваться как 
основание для прекращения трудовых отно-
шений. Это может быть лишь такой вид ответ-
ственности, применение которого исключает 
возможность продолжения работником работы, 
предусмотренной трудовым договором. Однако 
встречаемая в юридической литературе оценка 
различных мер административной ответствен-
ности как основания для прекращения трудово-
го договора разнится. В основном выделяются 
три вида наказаний из числа предусмотренных 
частью 1 статьи 3.2 Кодекса Российской Феде-
рации об административных правонарушениях3 
(далее – КоАП РФ):

а) лишение гражданина специального права;
б) административное выдворение за пределы 

Российской Федерации иностранного граждани-
на или лица без гражданства;

в) дисквалификация [2]. 
Другой проблемой является то обстоятель-

ство, что административное наказание при-
меняется в порядке производства по делам об 
административных правонарушениях и трудо-
вых отношений автоматически не прекращает. 
В этой связи работодатель должен самостоя-
тельно устанавливать тот факт, что работник 
подвергнут административному наказанию, 
и оценивать, является ли это наказание непре-
одолимым препятствием для выполнения ра-
ботником обязанностей по заключенному с ним 
трудовому договору.

В этой связи представляется важным рас-
смотреть каждый из названных видов админи-
стративного наказания и оценить их в качестве 
оснований для прекращения трудового догово-
ра по обстоятельствам, не зависящим от воли 
сторон.

3 Кодекс Российской Федерации об административных 
правонарушениях : Федер. закон от 30 дек. 2001 г. № 195-ФЗ // 
Собрание законодательства РФ. 2002. № 1, ч. 1. Ст. 1.

Дисквалификация как юридический факт, 
прекращающий трудовые правоотношения
Анализ судебной практики показывает, что 

на сегодняшний день наибольшее количество 
постановлений суда о дисквалификации долж-
ностных лиц выносится за нарушение законо-
дательства о труде по основаниям части 2 ста-
тьи 5.27 КоАП РФ4. 

Дисквалификация заключается в лишении 
права занимать руководящие должности в ис-
полнительном органе управления общества, 
входить в совет директоров (наблюдательный со-
вет), вести предпринимательскую деятельность 
по управлению юридическим лицом, а также 
управлять организацией в иных случаях (ста-
тья 3.11 КоАП РФ) [3]. По своей сути это огра-
ничение конституционного права гражданина 
на осуществление предпринимательской и иной 
не запрещенной законом деятельности, гаранти-
рованного частью 1 статьи 34 Конституции РФ5, 
налагаемое за грубое или неоднократное зло- 
употребление указанным правом [4, с. 46]. В этой 
связи особенностью данного вида администра-
тивного наказания является исключительно су-
дебный порядок применения.

В случае применения дисквалификации тру-
довой договор прекращает свое действие на ос-
новании постановления судьи, вынесенного по 
итогам разбирательства административного дела. 
При этом работодателю следует дождаться всту-
пления постановления в законную силу. В случае 
если оно впоследствии будет отменено, придется 
восстанавливать дисквалифицированного на ра-
боте [5, с. 42].

Административное наказание в виде дисква-
лификации может быть применено только к фи-
зическому лицу, наделенному в соответствии со 
статьей 2.4 КоАП РФ правомочиями должност-
ного лица, осуществляющего организационно-
распорядительные или административно-хозяй-
ственные функции в государственных органах, 
органах государственных внебюджетных фондов 
Российской Федерации, органах местного само-
управления, государственных и муниципальных 

4 О применении дисквалификации в качестве санкции 
за нарушение законодательства о государственной регистра-
ции : Письмо ФНС РФ от 13 сент. 2005 г. № ЧД-6-09/761@ // 
Документы и комментарии. 2005. № 20.

5 Конституция Российской Федерации : принята все-
нар. голосованием 12 дек. 1993 г. : (с изм., одобр. в ходе 
общерос. голосования 1 июля 2020 г.) // Российская газета. 
2020. 04 июля.
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организациях, а также иные должности в соот-
ветствии с нормативными правовыми актами6. 

Организационно-распорядительные функ-
ции работника включают руководство коллекти-
вом, расстановку и подбор кадров, организацию 
труда или службы подчиненных, поддержание 
дисциплины, применение мер поощрения и на-
ложение дисциплинарных взысканий. К адми-
нистративно-хозяйственным функциям отно-
сятся, в частности, полномочия по управлению 
и распоряжению имуществом и денежными 
средствами, находящимися на балансе и банков-
ских счетах организации, а также совершение 
иных действий: принятие решений о начислении 
зарплаты, премий, контроль движения матери-
альных ценностей, определение порядка их хра-
нения и т. п.

Среди наиболее частых нарушений норм 
трудового законодательства выделяют: отсут-
ствие локальных нормативных актов (либо они 
содержат нормы, ухудшающие положение работ-
ников по сравнению с нормами, установленны-
ми законодательством); незаключение трудовых 
договоров в письменной форме и в двух экзем-
плярах; несоблюдение порядка ведения и хране-
ния трудовых книжек (в том числе нарушения 
порядка их оформления; необоснованное заклю-
чение срочных трудовых договоров); невыплата 
окончательного расчета в день увольнения; не-
своевременная выплата заработной платы; не-
предоставление ежегодных оплачиваемых отпу-
сков более двух лет подряд и т. д. [3].

Следует отличать дисквалификацию как ад-
министративное наказание от уголовного нака-
зания в виде лишения права занимать определен-
ные должности или заниматься определенной 
деятельностью (статья 47 Уголовного кодекса 
Российской Федерации7 (далее – УК РФ). Уго-
ловное законодательство запрещает занимать 
должности на государственной службе, в ор-

6 Об утверждении перечня иных специалистов в обла-
сти физической культуры и спорта в Российской Федерации 
и перечня специалистов в области физической культуры 
и спорта, входящих в составы спортивных сборных команд 
Российской Федерации : Приказ Минспорттуризма России 
от 16 апр. 2012 г № 347 // Российская газета. 2012. № 109; 
О применении дисквалификации в качестве санкции за на-
рушение законодательства о государственной регистрации : 
Письмо ФНС РФ от 13 сент. 2005 г. № ЧД-6-09/761@ // До-
кументы и комментарии. 2005. № 20; Трудовой кодекс РФ. 
Последняя действующая редакция с комментариями: ком-
ментарии к главе 13 ТК РФ. URL: https://www.trudkod.ru/
kommentarii/chast-3/razdel-3/glava-13/st-83-tk-rf. (дата обра-
щения: 10.09.2022).

7 Уголовный кодекс Российской Федерации : Федер. 
закон от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ // Собрание законодатель-
ства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954.

ганах местного самоуправления либо занятие 
определенной профессиональной или иной де-
ятельностью. По существу, этот вид уголовного 
наказания распространяется на любую сферу де-
ятельности [1, с. 91]. 

Дисквалификация же может быть применена 
к физическим лицам, работающим в коммерче-
ских, некоммерческих организациях независимо 
от их организационно-правовой формы.

Как правило, дисквалификация применя-
ется в отношении руководителей и некоторых 
других категорий работников и заключается 
в лишении права занимать определенные долж-
ности и осуществлять управление юридическим 
лицом, а также некоторые другие виды деятель-
ности [6, с. 11]. В частности, к другим видам 
деятельности относится государственная или 
муниципальная служба. Вопросы дисквалифи-
кации указанной категории лиц неоднократно 
рассматривались в юридической литературе. 
Дисквалификация, применяемая в отношении 
государственных или муниципальных служащих, 
в административном праве рассматривается как 
«правовое ограничение, которое призвано опти-
мизировать деятельность органов государствен-
ного управления» [7, с. 117]. Более того, многие 
авторы считают, «что дисквалификация долж-
ностного лица на определенный срок (от двух 
до пяти лет) апробированная и показавшая свою 
эффективность в правоприменительной деятель-
ности в законодательстве об административной 
ответственности мера ответственности государ-
ственных и муниципальных служащих» [8, с. 63]. 

Частью 2 статьи 39 Федерального закона 
«О государственной гражданской службе Рос-
сийской Федерации»8 (далее – Федеральный за-
кон № 79-ФЗ) одним из оснований прекращения 
служебного контракта, освобождения граждан-
ского служащего от замещаемой должности граж-
данской службы и увольнения его с гражданской 
службы является дисквалификация. Аналогич-
ное основание предусмотрено для расторжения 
трудового договора с муниципальным служащим 
в соответствии с частью 1 статьи 19 Федерально-
го закона «О муниципальной службе в Россий-
ской Федерации»9 (далее – Федеральный закон 
№ 25-ФЗ). При этом статья 83 ТК РФ и статья 39 
Федерального закона № 79-ФЗ все основания, 

8 О государственной гражданской службе Российской 
Федерации : Федер. закон от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ // Со-
брание законодательства РФ. 2004. № 31. Ст. 3215.

9 О муниципальной службе в Российской Федерации : 
Федер. закон от 02 марта 2007 г. № 25-ФЗ // Собрание за-
конодательства РФ. 2007. № 10. Ст. 1152.
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предусмотренные в них, квалифицируют как об-
стоятельства, не зависящие от воли сторон, тог-
да как статья 19 Федерального закона № 25-ФЗ 
определяет применение административного на-
казания в виде дисквалификации как основание 
для расторжения трудового договора по иници-
ативе представителя нанимателя (работодателя), 
т. е. по волеизъявлению одной из сторон трудо-
вого договора. Таким образом, законодательство 
о муниципальной службе иначе оценивает воле-
вой критерий дисквалификации как основания 
для прекращения служебных отношений. 

Одновременно законодательство о службе 
расходится с трудовым законодательством в части 
условий увольнения работника (служащего) при 
его дисквалификации. В соответствии с частью 2 
статьи 83 ТК РФ прекращение трудового догово-
ра по основанию дисквалификации допускается, 
если невозможно перевести работника с его пись-
менного согласия на другую имеющуюся у рабо-
тодателя работу (как вакантную должность или 
работу, соответствующую квалификации работ-
ника, так и вакантную нижестоящую должность 
или нижеоплачиваемую работу), которую ра-
ботник может выполнять с учетом состояния его 
здоровья. Кроме того, работодатель обязан пред-
лагать работнику все отвечающие указанным тре-
бованиям вакансии, имеющиеся у него в данной 
местности. Предлагать вакансии в других местно-
стях работодатель обязан, если это предусмотрено 
коллективным договором, соглашениями, трудо-
вым договором. В свою очередь, положения Феде-
рального закона № 25-ФЗ, Федерального закона 
№ 79-ФЗ не содержат таких гарантий. 

Однако даже если не учитывать эти рас-
хождения, положения как трудового, так и слу-
жебного права в части прекращения трудовых 
(служебных) отношений при дисквалификации 
работника вступают в противоречие с положе-
ниями законодательства об административных 
правонарушениях. 

Во-первых, в соответствии с частями 1 и 2 
статьи 32.11 КоАП РФ постановление о дис-
квалификации должно быть исполнено лицом, 
привлеченным к административной ответствен-
ности, немедленно после вступления постанов-
ления в законную силу. Исполнение постанов-
ления о дисквалификации производится путем 
прекращения договора (контракта) с дисквали-
фицированным лицом. Иначе говоря, предусма-
тривается только добровольный способ исполне-
ния дисквалификации. Не только буквальное, но 
и систематическое толкование закона не позво-
ляет наделить дисквалификацию принудитель-

ными чертами. В то же время, как было сказано 
выше, трудовое законодательство и законода-
тельство о государственной гражданской службе 
расценивают дисквалификацию как обстоятель-
ство, не зависящее от воли сторон, но исклю-
чающее возможность исполнения работником 
обязанностей по трудовому договору. А законо-
дательство о муниципальной службе относит это 
обстоятельство к основаниям прекращения тру-
дового договора по инициативе представителя 
нанимателя (работодателя). 

Во-вторых, порядок прекращения трудового 
договора (служебного контракта) по обстоятель-
ствам, не зависящим от воли сторон, законом не 
определен. И самое главное: не определен срок 
прекращения трудового договора (служебного 
контракта) по данному основанию. Федеральный 
закон устанавливает только, что прекращение тру-
дового договора оформляется приказом (распоря-
жением) работодателя, а прекращение служебно-
го контракта и увольнение с гражданской службы 
оформляются правовым актом государственного 
органа (статья 84.1 ТК РФ, часть 2 статьи 33 Феде-
рального закона № 79-ФЗ) [9, с. 98].

Более того, статья 84.1 ТК РФ, согласно ко-
торой прекращение трудового договора оформ-
ляется приказом (распоряжением) работодателя, 
буквально не может быть применена к большин-
ству случаев прекращения трудового договора 
с руководителем организации. Очевидно, что 
дисквалифицированный руководитель юриди-
ческого лица не может в отношении себя само-
го издать приказ (распоряжение) о прекраще-
нии трудового договора, поскольку он не вправе 
действовать со стороны работодателя в отноше-
нии себя самого (если, конечно, в частном слу-
чае не является единственным участником хо-
зяйственного общества или учредителем иного 
юридического лица). Прекращение полномочий 
руководителя относится федеральным законом 
и учредительными документами к компетенции 
одного из органов управления юридического 
лица [9, с. 98–99].

В соответствии с Приказом Роструда от 
13 мая 2022 года № 12310 (далее – Приказ Ростру-
да № 123) поскольку решение о дисквалифика-
ции суд принимает в отношении работников, 
выполняющих функции единоличного исполни-
тельного органа (директора, генерального дирек-
тора и др.) или занимающих руководящие долж-

10 Об утверждении Руководства по соблюдению обяза-
тельных требований трудового законодательства : Приказ 
Роструда от 13 мая 2022 г. № 123 // Администратор образова-
ния. 2022. № 16, авг.
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ности в коллегиальных исполнительных органах 
юридических лиц, увольнение по данному осно-
ванию происходит следующим образом:

‒ решение о прекращении трудовых отно-
шений с дисквалифицированным руководителем 
принимает собственник имущества организации;

‒ одновременно собственник определяет 
нового руководителя (возлагает исполнение обя-
занностей);

‒ такое решение собственника оформля-
ется соответствующим актом (протоколом, по-
становлением), на основании которого новый 
руководитель (исполняющий обязанности руко-
водителя) составляет и подписывает приказ об 
увольнении дисквалифицированного работника.

Из системного толкования статьи 32.11 
КоАП РФ и статьи 83 ТК РФ следует, что на-
значение административного наказания в виде 
дисквалификации не влечет автоматической 
утраты дисквалификационным лицом полномо-
чий, возложенных на него трудовым договором 
(контрактом). Данные полномочия прекраща-
ются с момента прекращения трудового договора 
(контракта) в порядке, предусмотренным трудо-
вым законодательством11. Однако в пункте 20.4 
Постановления Пленума ВАС РФ № 10 «О неко-
торых вопросах, возникших в судебной практи-
ке при рассмотрении дел об административных 
правонарушениях»12 высказано иное мнение. 
Решение о назначении административного нака-
зания в виде дисквалификации считается приве-
денным в исполнение с момента его вступления 
в законную силу. Именно с этого момента дого-
вор считается прекращенным, и дисквалифици-
рованное лицо не вправе в этом числе осущест-
влять предпринимательскую деятельность по 
управлению юридическим лицом. В связи с этим 
в резолютивной части решения о назначении 
административного наказания в виде дисквали-
фикации индивидуальному предпринимателю, 
осуществляющему предпринимательскую дея-
тельность по управлению юридическим лицом, 
арбитражным судам необходимо указывать све-
дения о соответствующем договоре (дату заклю-
чения, номер, стороны) в случае, когда согласно 
материалам дела об административном правона-

11 О взыскании неосновательного обогащения в виде 
ошибочно перечисленных денежных средств : Постанов-
ление ФАС Поволжского округа от 06 марта 2012 г. по делу 
№ А55-5876/2011 // СПС «КонсультантПлюс». Документ 
опубликован не был.

12 О некоторых вопросах, возникших в судебной прак-
тике при рассмотрении дел об административных правона-
рушениях : Постановление Пленума ВАС РФ от 02 июня 
2004 г. № 10 // Вестник ВАС РФ. 2004. № 8.

рушении на момент вынесения решения договор 
с этим лицом заключен [10, с. 647].

Существенным фактором, обеспечивающим 
обязательность исполнения административного 
наказания дисквалификации, является админи-
стративная ответственность за осуществление 
дисквалифицированным лицом деятельности по 
управлению юридическим лицом, которая уста-
новлена статьей 14.23 КоАП РФ. 

При этом ТК РФ, устанавливая основания 
для увольнения вследствие нарушения установ-
ленных обязательных правил заключения тру-
дового договора в статье 84, не относит дисква-
лифицированных к лицам, с которыми нельзя 
заключать и прекращать трудовой договор, если 
к ним применено указанное административное 
наказание [1, с. 92]. В статье 84 ТК РФ предус-
мотрено ограничение лишь для лиц, в отноше-
нии которых приговором суда вынесен запрет 
на заключение трудового договора о лишении 
конкретного лица права занимать определенные 
должности или заниматься определенной дея-
тельностью. Тогда как в пункте 8 статьи 83 ТК РФ 
речь идет об административных наказаниях, ко-
торые исключают возможность продолжения 
прежней работы в соответствии с постановлени-
ем судьи по делу об административном правона-
рушении. 

Однако суды в большинстве случаев пресека-
ют попытки продолжения работы дисквалифици-
рованных руководителей. Нередко такие руково-
дители получают поддержку компаний, а в случае 
увольнения им в трудовой книжке указывают ме-
нее жесткую формулировку основания увольне-
ния (по собственному желанию13) [11, с. 210]. 

Иные виды административных наказаний 
как основания прекращения трудового договора

Как было сказано выше, законодатель не 
раскрыл содержание «иных административных 
наказаний», предусмотренных статьей 3.2 КоАП 
РФ и применяемых для увольнения работника. 

Лишение работника специального права (ли-
цензии, права на управление транспортным 
средством, права на ношение оружия, другого 
специального права) в соответствии с федераль-
ными законами и иными нормативными право-
выми актами Российской Федерации, если это 
влечет за собой невозможность исполнения ра-

13 О признании увольнения незаконным, изменении 
формулировки увольнения : Апелляционное определение 
судебной коллегии по гражданским делам Омского област-
ного суда от 11 марта 2015 г. по делу № 33-1512/2015 // СПС 
«КонсультантПлюс». Документ опубликован не был.
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ботником обязанностей по трудовому договору, 
также является административным наказани-
ем и может быть основанием для прекращения 
трудового договора. Вместе с тем указанное ос-
нование не является предметом рассмотрения 
настоящего исследования, поскольку прекра-
щение трудового договора в данном случае про-
исходит не на основании пункта 8 части 1 ста-
тьи 83 ТК РФ, а в соответствии с пунктом 9 части 1 
статьи 83 ТК РФ14.

В свою очередь, анализ составов правонару-
шений главы 18 КоАП РФ, предусматривающей 
административную ответственность за различ-
ные нарушения правил миграционного законо-
дательства, говорит о том, что в санкциях норм 
данной главы в отношении иностранных граж-
дан и лиц без гражданства нередко предусмотрен 
такой вид наказания, как административное вы-
дворение [12, с. 876].

Согласно частям 1 и 2 статьи 3.10 КоАП РФ 
административное выдворение за пределы Рос-
сийской Федерации иностранных граждан или 
лиц без гражданства заключается в принудитель-
ном и контролируемом перемещении указанных 
граждан и лиц через Государственную границу 
Российской Федерации за пределы Российской 
Федерации, а в случаях, предусмотренных зако-
нодательством Российской Федерации, − в кон-
тролируемом самостоятельном выезде иностран-
ных граждан и лиц без гражданства из Российской 
Федерации. Данная мера административного на-
казания устанавливается в отношении иностран-
ных граждан или лиц без гражданства и назнача-
ется судьей, а в случае совершения иностранным 
гражданином или лицом без гражданства ад-
министративного правонарушения при въезде 
в Российскую Федерацию – соответствующими 
должностными лицами [13, с. 146].

Т.Ю. Комиссарова, соглашаясь с Приказом 
Роструда № 123, указывает, что следует отличать 
административное выдворение от депортации, 
поскольку административное выдворение – это 
вид наказания, а депортация наказанием не яв-
ляется, а представляет собой следствие истече-
ния срока действия разрешительных документов. 
В связи с чем депортированного работника нель-
зя уволить по данному основанию [14, с. 32].

В случае заключения трудового договора 
с иностранцем предусмотрена дополнительная 
обязанность работодателя уведомлять орган го-
сударственной власти о факте заключения или 

14 Путеводитель по кадровым вопросам. Увольне-
ние // СПС «КонсультантПлюс». 2022. Документ опубли-
кован не был.

прекращения трудового договора (пункт 8 ста-
тьи 13 Федерального закона «О правовом по-
ложении иностранных граждан в Российской 
Федерации»15). Нарушение этого требования 
влечет административную ответственность как 
для работодателя, так и для работника-мигранта, 
причем для последнего оно является основанием 
для административного выдворения [15, с. 133].

При этом следует отметить, что к лицу, с ко-
торым прекращается трудовой договор в свя-
зи с административным выдворением, не при-
меняются положения части 2 статьи 83 ТК РФ, 
поскольку такого работника фактически не-
возможно перевести на другую имеющуюся у ра-
ботодателя работу, так как он выезжает за преде-
лы территории Российской Федерации.

Неоднозначен вопрос и о возможности рас-
смотрения административного ареста в качестве 
административного наказания, которое может 
исключать возможность исполнения работни-
ком обязанностей по трудовому договору. 

В соответствии с частью 1 статьи 3.9 КоАП 
РФ административный арест заключается в со-
держании нарушителя в условиях изоляции от 
общества и устанавливается на срок до 15 суток, 
а за нарушение установленного порядка орга-
низации либо проведения собрания, митинга, 
демонстрации, шествия или пикетирования 
либо организацию повлекшего нарушение обще-
ственного порядка массового одновременного 
пребывания или передвижения граждан в обще-
ственных местах, за нарушение требований ре-
жима чрезвычайного положения или правового 
режима контртеррористической операции либо 
за совершение административных правонаруше-
ний в области законодательства о наркотических 
средствах, психотропных веществах и об их пре-
курсорах до 30 суток. Административный арест 
назначается судьей.

В рамках науки трудового права сложилось 
устойчивая позиция о том, что административ-
ный арест не может быть квалифицирован как 
прогул. 

Уволить работника за прогул можно, только 
если он отсутствовал на рабочем месте без уважи-
тельных причин. Это отсутствие должно длиться 
в течение рабочего дня (смены) либо в течение 
четырех часов подряд (подпункт «а» пункта 6 
статьи 81 ТК РФ). Таким образом, основным 
 

15 О правовом положении иностранных граждан 
в Российской Федерации : Федер. закон от 25 июля 2002 г. 
№ 115-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2002. № 30. 
Ст. 3032.
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признаком прогула является наличие неуважи-
тельной причины, по которой работник отсут-
ствовал на рабочем месте по собственной воле. 
Административный арест является видом адми-
нистративного наказания, применение которого 
не зависит от воли работника. Соответственно, 
и уволить арестованного за прогул нельзя16, что 
подтверждается и судебной практикой17.

Однако административный арест можно 
рассматривать в качестве административного 
наказания, исключающего возможность испол-
нения работником обязанностей по трудовому 
договору. В науке по этому вопросу мнения рас-
ходятся.

Одни авторы считают, что применение ад-
министративного ареста не является основани-
ем для увольнения с работы [13, с. 204]. Адми-
нистративный арест не исключает возможности 
трудиться, а всего лишь приостанавливает ее на 
время. При этом за работником не сохраняется 
часть трудовых гарантий. Например, работода-
тель не обязан оплачивать дни отсутствия ра-
ботника в связи с арестом, так как заработная 
плата – это вознаграждение за труд (статья 129 
ТК РФ). А так как работник не может трудиться, 
оснований платить зарплату нет. Соответствен-
но, и базы для начисления страховых взносов 
во внебюджетные фонды не возникает, пособие 
по временной нетрудоспособности в случае ад-
министративного ареста не назначается18. Так-
же при начислении в последующем отпускных 
время задержания работника, его заключения 
под стражу или отбывания административного 
ареста не будет включаться в расчетный период, 
поскольку ему не начислялась заработная плата19 
[16, с. 8–9; 17, с. 55].

16 Можно ли уволить за прогул работника, отбываю-
щего административный арест? // Информационная си-
стема 1С:ИТС. URL: http:https://its.1c.ru/db/answersstaff /
content/3325/hdoc (дата обращения: 10.09.2022).

17 См., например: апелляционное определение Хабаров-
ского краевого суда от 04 дек. 2015 г. по делу № 33-7738/2015; 
апелляционное определение Алтайского краевого суда от 
11 дек. 2013 г. № 33-9126/2013; кассационное определение 
суда Ямало-Ненецкого автономного округа от 14 апр. 2011 г. 
по делу № 33-940 и др.

18  Об обязательном социальном страховании на случай 
временной нетрудоспособности и в связи с материнством : 
Федер. закон от 29 дек. 2006 г. № 255-ФЗ // Собрание зако-
нодательства РФ. 2007. № 1, ч. 1. Ст. 18.

19 Об особенностях порядка исчисления средней зара-
ботной платы : Постановление Правительства РФ от 24 дек. 
2007 г. № 922 // Собрание законодательства РФ. 2007. № 53. 
Ст. 6618.

Другие авторы высказывают противопо-
ложное мнение и полагают, что «неопределен-
ность использованных в пункте 8 части первой 
статьи 83 Трудового кодекса РФ формулировок 
и отсутствие должной регламентации порядка 
прекращения трудовых отношений по данному 
основанию непосредственно в Трудовом кодек-
се РФ позволяют сделать допущение о том, что 
и административный арест может сделать невоз-
можным исполнение работником своих обязан-
ностей по трудовому договору, если тот заключен 
на короткий срок, поглощаемый сроком адми-
нистративного ареста» [2].

Полагаем, что применение административ-
ного ареста к работнику может являться осно-
ванием для прекращения трудового договора 
по обстоятельствам, не зависящим от сторон. 
Между тем такое основание должно расцени-
ваться с учетом всех конкретных условий. Безус-
ловный отказ в признании административного 
ареста основанием для прекращения трудового 
договора фактически означал бы, что работода-
тель должен вне зависимости от продолжитель-
ности ареста сохранять за работником его место 
и осуществлять его замену за счет собственных 
ресурсов. Однако при отсутствии воли на рас-
торжение трудового договора как со стороны 
арестованного, так и со стороны работодателя 
сохранение трудовых отношений представляет-
ся возможным. 

Выводы
Проведенное исследование показало, что 

часть проблем, связанных с прекращением тру-
дового договора по обстоятельствам, предусмо-
тренным в пункте 8 статьи 83 ТК РФ, возникает 
по причине неопределенности отсылки к поло-
жениям законодательства об административных 
правонарушениях. Представляется, что, если бы 
законодатель конкретизировал не только дис-
квалификацию, но и иные виды администра-
тивных наказаний в качестве оснований для 
прекращения трудового договора, у работодате-
ля возникало бы меньше проблем. 

Как справедливо указывает Л.Ю. Бугров, 
«исполнение постановления по делу об адми-
нистративном правонарушении, совершенном 
физическим лицом, не является компетенци-
ей работодателя. Но при субъектном совпа-
дении (провинившегося физического лица 
и работника данного работодателя) это ли-
шение обусловливает не только администра-
тивно-правовые, но и трудоправовые послед-
ствия» [18, с. 169].
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